SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 313/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov Slovenskej republiky, v mene
ktorej konaju LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO 36 038 351, a LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska
Bystrica, ICO 36 038 351, zastupenych JUDr. Irena Sopkova, s. r. 0., Dvotédkovo nabrezie 7529/4E,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/116/2021
z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 20. januara 2025 a doplnenou
12. méja 2025 domahajui vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 47
ods. 3 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 7Cdo/116/2021 z26. augusta 2024
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuju zru$it' napadnuty rozsudok najvyssieho sidu a jemu
predchéadzajici rozsudok Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 4C/72/2011-477
z 24. aprila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 4C/72/2011-518 z 18. méja
2017, opravnym uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4C/72/2011-685 zo 16. jala 2018, opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 4C/72/2011-786 z 30. augusta 2018, rozsudkom Krajského stdu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 25C0/250/2018-957, 25C0/251/2018, 25C0/252/2018
z 31. marca 2020 a opravnym uznesenim krajského sudu €. k. 25C0/250/2018 z 3. juna 2020, a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziadaji priznat' ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Napadnuty rozsudok najvyssiecho sidu bol vydany v spore | B narodeného
I B -orodencho NN - I norodene
. ko Zalobcov v 1. az 3. rade proti stazovatel’ke v 1. rade (vlastnicke lesného a iného
majetku), v mene ktorej kona stazovatel’ v 2. rade (ktorého predmetom cinnosti je sprava lesného
a in¢ho majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky) a Slovensky pozemkovy fond (ktory spravuje
pol'nohospodarske nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom), ako zalovanej
v 1. rade a proti obchodnej spolocnosti ,, Rolnické cukrovarské podniky, a. s., Breclav®, zastipenej
Slovenskym pozemkovym fondom (ktory naklad4d s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy,
okrem pozemkov, ktoré s lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je zndmy), ako zalovanej v 2. rade, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam —
pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom tzemi [l — z titulu vydrzania vedeného okresnym
sudom pod sp. zn. 4C/72/2011.

3. Konaniu uvedenému v prechddzajicom bode 2 predchadzalo uplatnenie si restituéného naroku
. oodenou I (pravnou predchodkyfiou Zalobcov v 1. az 3. rade,
ktord zomrela 2. maja 2017), podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,restituény zékon*)
na Obvodnom pozemkovom turade v Senici (d’alej len ,,pozemkovy turad®), ktory rozhodnutim
z 12. februara 1998 prerusil restituéné konanie z dovodu potreby vyrieSenia otazky vlastnictva
sudnou cestou.

4. So Zalobou o ur€enie platnosti zmluvy o kiipe nehnutel'nosti z 27. februara 1946, na zéklade
ktorej mali pravni predchodcovia || | S (-odici- I -
nadobudnut’ vlastnictvo k dotknutym pozemkom od obchodnej spolo¢nosti ,, Akciova spolecnost
pro prumysl cukrovarnicky v Brné* stym, ze ,,... vSetky uzitky, ako aj nebezpecenstvo zhorsenia
a uplnej skazy prechadzaju na kupujucich dnom 1. 10. 1929. Kupna cena vo vyske 546 240 Kcs
bola uz zaplatena, kupujuci nahradili aj odbytné pre lesnika vo vyske 53 760 Kcs. Zmluva bola
schvdlend ministerstvom vyzivy. “, || K 2lobkyna nebola Gspesna. Okresny sud
rozsudkom €. k. 66C/149/99-91 zo 16. augusta 2001 zalobu zamietol, pretoZe kupna zmluva nebola
schvalena Statnym pozemkovym tradom v Prahe. Rozsudok okresného sadu krajsky sud
rozsudkom €. k. 10C0/509/01-119 z 9. aprila 2003 potvrdil ako vecne spravny, avSak nevylucil
moznost existencie vlastnictva || | NI - titulu vydrzania. Dovolanie stazovatelky
proti rozsudku krajského sidu najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 142/03 z 15. marca 2004
odmietol ako nepripustné.

5. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu vyplyva, ze staznost’ ||| | | | I proti rozsudku
okresného sudu a rozsudku krajského sudu (bod 4), ktoré nadobudli pravoplatnost’ 2. juna 2003,
uznesenim ¢&. k. IIL. US 286/04-6 z 29. septembra 2004 odmietol ako podant oneskorene.

6. Vychadzajic zo zéverov rozsudku okresného sudu arozsudku krajského sudu (bod 4),
pozemkovy trad rozhodnutim z 12. januara 2006 nepriznal || S v 2stnicke pravo
k dotknutym pozemkom. Rozhodnutie pozemkového uradu krajsky sud rozsudkom ¢&. k.
31Sp/3/2006-38 zo 4. jula 2006 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. V d’alsom priebehu restitu¢ného konania pozemkovy trad listom z 11. juna 2007 vyzval ||
I 2 podanie navrhu na zadatie konania o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
sudu.



8. So zalobou o uréenie vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom uz || I bol-
uspesna. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 4C/72/2011-477 z 24. aprila 2017 v spojeni s opravhym
uznesenim okresného sudu €. k. 4C/72/2011-518 z 18. méja 2017, opravnym uznesenim okresného
sudu ¢. k. 4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 a opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k.
4C/72/2011-786 z 30. augusta 2018 urcil, Ze || I ic viastnickou dotknutych
pozemkov, ato z titulu vydrzania k 31. decembru 1960. Vykonanim pomerne rozsiahleho
dokazovania (body 4 az 38 rozsudku okresného sudu) okresny sud dospel k zaveru o existencii
naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni, ako aj o ddovodnosti podanej zaloby.
Konstatoval, ze drzba dotknutych pozemkov zacala v roku 1929, teda eSte za platnosti uhorského
obyc¢ajového prava, pricom v priebehu plynutia vydrzacej doby pri§lo k zmene pravnej Upravy
vydrzania v dosledku prijatia zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik Narodnym
zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky, ktory nadobudol uéinnost od 1. januara 1951.
Podla uhorského obycajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950
sa vlastnicke pravo k nehnutelnostiam spravidla nadobudalo zapisom vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy, a to na zdklade vkladného povolenia, pricom bolo treba predlozit’ pdvodnu
listinu o pravnom Ukone (napr. kiipnopredajni zmluvu). Uhorské obycajové pravo vSak poznalo
a pripustalo nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nosti aj mimo pozemkovej knihy, pricom jednou
z moznosti bolo prave vydrzanie, ku ktorému postacovala 32-ro¢na drzba bona fide. K vydrzaniu
v ziadnom pripade nemohlo prist, ak bol drzitel' ,,obmyselny®, t. j. uz na pociatku svojej drzby
vedel o tom, Ze nehnutel'nost’ nadobudol bezpravne (napr. ak bola predanad nehnutel'nost’ patriaca
neplnoletému dietatu bez schvalenia porucenského sudu, ak sa niekto nehnutelnosti zmocnil
bez pravneho titulu, pripadne vedel, Ze patri inému, no nevratil ju). Vydrzacia doba pravneho
predchodcu sa zapocitala do vydrzacej doby pravneho néstupcu. V prejednavanom pripade prislo
k uzavretiu kupnej zmluvy medzi obchodnou spolo¢nostou ,, Kuffneriiv bieclavsky cukrovar, a. s.,
a |G oncom roku 1929. Presny datum nie je znamy, ked’Ze pisomné dojednanie
aj podl'a tvrdenia samotnej Zalobkyne neexistovalo, avSak zo zapisnic zo zasadnutia spravnej rady
uvedenej obchodnej spolocnosti je zrejmé, Ze k predaju dotknutych pozemkov prislo niekedy v Case
od 22. oktobra 1929 do 14. decembra 1929 a ze za nich || | | QBB zaplatil dohodnuta kapnu
cenu 543 240 K¢&s plus odchodné pre lesnika 53 760 K¢&s, t. j. spolu 600 000 K&s naraz v hotovosti.
Od konca roka 1929 vystupoval || BB ko vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
resp. zastupca svojich Styroch maloletych deti ([ RN, . D - ).
ktoré boli v predlozenom navrhu kipnej zmluvy uvedené ako kupujuici, ktort obchodné spolocnost’
. Kuffnerirv breclavsky cukrovar, a. s., mienila predlozit’ Statnemu pozemkovému tiradu v Prahe,
ked’Ze v uvedenom case platil zdkon €. 215/1919 Zb. o zabrani velkého majetku pozemkového
v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa rozumeli ,,soubory nemovitosti s pravy, kterd jsou spojena
s jejich drzenim, jestlize vyméra nalezejici v uzemi Ceskoslovenské republiky vlastnicky jediné
osob¢ nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez 150 ha pidy zemédélské (roli, luk, zahrad, vinic,
chmelnic) nebo 250 ha pudy viibec“. Zrozhodnutia Statneho pozemkového tradu v Prahe
zo 17. februara 1933 je vSak zrejmé, Ze dotknuté nehnutelnosti boli zo zdboru prepustené,
ked’Ze dohoda o kone¢nom vyrieSeni pozemkovej reformy na velkostatku v Senici a prepusteni
pddy zo zédboru bola dojednand uz 6. juna 1929 pod ¢. 164.774/29 — 1V/3 a po schvaleni
prezidentom Ceskoslovenskej republiky sa stala pravoplatnou. Napriek tomu, Ze k zapisu kipnej
zmluvy do pozemkovej knihy neprislo, || | |l 2ko viastnika predmetnych nehnutelnosti
vnimal a takto sa k nemu spraval nielen predavajuci a jeho pravni nastupcovia, ale aj Siroké okolie
(rozne intitucie a zamestnanci v lesnom hospodarstve). || | I ncskor tri zo svojich
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Styroch deti uvedenych v navrhu kapnej zmluvy majetkovo vyporiadal inym spdsobom, preto sa
rozhodol dotknuté pozemky darovat’ vyluéne || || I 2o veno, pri¢om s nimi nakladal
az do doby, kym nadobudla plnoletost’ (21 rokov). Z uvedeného dovodu bola v roku 1942 u notara
spisand darovacia zmluva, ktora sa pocas 2. svetovej vojny stratila, avSak hospodarenie a nakladanie
s dotknutymi pozemkami ako s vlastnymi preukazuji dalSie listinné dokazy. Drzba trvala
az do roku 1962, ked’, tak ako je uvedené v pozemkovej knihe, boli dotknuté pozemky odovzdané
do operativnej spravy ,,Statnych lesov v Pezinku, Lesny zdvod Sastinske Straze“. Skutoénost,
e[ IEEGEGEGEGEGEE - B 7. fcbruira 1946 spisali s obchodnou spoloénostou ,, Akciovd
spolecnost pro prumysl cukrovarnicky v Brne“ kipnu zmluvu v snahe dat’ kiipu dotknutych
pozemkov formalne do poriadku (o ¢om sved¢i aj fakt, Ze kipna zmluva mala byt uzavreta spitne
k 1. januaru 1930), nemala na plynutie vydrzacej doby ziaden vplyv. Zakonom ¢. 141/1950 Zb.
Obé¢iansky zakonnik prijatym Narodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky stanovena
10-ro¢na vydrzacia doba uplynula k 31. decembru 1960, ku ktorému sa || | | [ SN <tal2
vlastnickou dotknutych pozemkov z titulu vydrzania.

9. Okresny std opravnym uznesenim €. k. 4C/72/2011-518 z 18. méaja 2017 opravil vyrok rozsudku
okresného sudu €. k. 4C/72/2011-477 z 24. aprila 2017 urcujuci vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
vo vztahu kjednej parcele, ktorGi v nom nespravne oznacil. Opravnym uznesenim ¢. k.
4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 opravil zahlavie uvedeného rozsudku vo vztahu k zalovanym,
ked’Ze v iom opomenul uviest’ aktudlne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutel'nosti v katastri
nehnutelnosti a uviedol len spravcov predmetnych pozemkov, a to napriek tomu, Ze ||l
I /:10bu v tomto smere doplnila svojimi podaniami doru¢enymi okresného sudu 25. aprila
2012 a 9. aprila 2014, kde ako vlastnika predmetnych nehnutelnosti uvadza Slovensku republiku
a ,, Rolnické cukrovarské podniky, a. s. Breclav®, t. j. neznameho vlastnika, ktory nie je zapisany
v Obchodnom registri Ceskej republiky. Opravnym uznesenim &. k. 4C/72/2011-786 z 30. augusta
2018 opravil uznesenie okresného sudu €. k. 4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 v Casti poucenia.

10. Na zéklade odvolani staZzovatel'ov a Slovenského pozemkového fondu krajsky stid rozsudkom
¢. k. 25C0/250/2018-957, 25C0/251/2018, 25C0/252/2018 z 31. marca 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 25Co0/250/2018 z 3. jina 2020 rozsudok okresné¢ho sudu
(vo veci samej) potvrdil ako vecne spravny. Aj podla nazoru krajského stdu || .
ktora v priebehu odvolacieho konania zomrela, v konani vSetkymi predloZenymi listinami
preukazala okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, avSak nie
k 31. decembru 1960, ako uviedol okresny std, ale k 1. januaru 1961, ked’ze zdkon ¢. 141/1950 Zb.
Obgiansky zakonnik prijaty Narodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky nadobudol
ucinnost’ od 1. janudra 1951 (tato skutocnost’ vSak stazovatelia v odvolaniach nenapadli). Uhorskeé
obyc€ajové pravo platné na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 (na rozdiel od prava ¢eského)
akceptovalo absenciu titulu, o umoziovalo uzavretie aj ustnej kapnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, tak akoto bolo v posudzovanom pripade. Obchodnd spolocnost’ ,, Kuffneriiv
breclavsky cukrovar, a. s.,* ani jej pravni nastupcovia vlastnictvo ||| | || | jEEE 2 jcho rodiny
nikdy nespochybiiovali, naopak ho uznavali. Skuto¢nost’, e vlastnicke pravo || GcEIN
S cbolo zapisané do pozemkovej knihy, nebolo prekazkou ich
dobromyselnosti. Pokial’ Statny pozemkovy urad v Prahe oznamil, Ze kipnu zmluvu, ktora mu bola
predlozend, netreba schval'ovat’, pretoze dotknuté pozemky boli zo zdboru prepustené, znamena to,
ze schvalenie kupnej zmluvy uvedenym uradom nielenze nespdsobuje neplatnost’ kiipnej zmluvy,
ale sa v danom pripade ani nevyzadovalo. V konani nebolo preukazané, ze by dotknuté pozemky
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boli v rdmci revizie pozemkovej reformy znovu prevedené na Stit. Aj ked sa Poverenictvo
pddohospodarstva a pozemkovej reformy touto moznost'ou zaoberalo, prislusné rozhodnutie nikdy
vydané nebolo, resp. jeho existencia nebola preukdzana. Skutoc¢nost, Zze v posudzovanom pripade
nedoslo k uzavretiu perfektnej kiipnej zmluvy sposobilej zépisu vlastnickeho prava do pozemkove;j
knihy, nemé vplyv na posudzovanie opravnenosti tejto drzby, pretoze platnost’ nadobtudacieho titulu
je rozhodujuica len pri prevode vlastnictva na zdklade pravneho tkonu. V danom pripade bolo
nadobtdacim titulom vydrzanie. Dokazné bremeno preukazat’, ze s dotknutymi pozemkami pocas
plynutia vydrzacej doby nakladal iny subjekt, resp. Ze | | | BNEEEEE ncmala dotknuté pozemky
riadne v drzbe pocas celej vydrzacej doby, zatazovalo zalovanych, ktory vSak svoje dokazné
bremeno neuniesli. Ak boli splnené vsetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k dotknutym pozemkom podl'a zdkona €. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik prijatétho Néarodnym
zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky, ktory nadobudol u¢innost’ od 1. januara 1951, nie je
namieste ich posudzovat’ podl'a neskor platnej pravnej Upravy a judikatiry sa k nej vztahujice;j,
¢oho sa st'azovatelia domahali (body 45 aZz 60 rozsudku krajského sudu).

10.1. Odvolanie stazovatelov proti opravnému uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 4C/72/2011-786
z 30. augusta 2018 krajsky sid odmietol ako podané neopravnenymi osobami s odévodnenim,
ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v prospech stazovatel’a v 1. rade a stazovatel’ v 2. rade nebol
stranou tohto civilného sporového konania (body 28 az 32 rozsudku krajského sudu).

10.2. Namietky stazovatel'ov o procesnych zmétkoch v konani spésobenych opravnym uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 4C/72/2011-685 zo 16. jula 2018 majucich vplyv nielen na postavenie stran
sporu, ale aj celkovll spravnost’ rozhodnutia vo veci samej, krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.
Vychéadzajuc z obsahu stdneho spisu konstatoval, Ze || | S svojimi dopliujiucimi
podaniami doru¢enymi okresnému stdu 25. aprila 2012 a 9. aprila 2014 (podanymi sa ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. do 30. jina 2016) nenavrhovala pristupenie d’alSich subjektov
do konania, ale len odstranila nezrozumitel'nost a nelplnost’ jej zaloby (podanej povodne
proti odporcovi, za ktorého oznacila ,, Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Banska Bystrica,
odstepny zdvod Sastin“) v Gasti oznadenia sporovych stran, a to na zaklade vyziev okresného sidu,
ktory nou vykonanu dispoziciu nasledne nepremietol do rozhodnutia vo veci samej. Procesné prava
stazovatel’a v 1. rade neboli nijakym spoésobom odnaté, ked’Zze za neho konal subjekt opravneny ho
zastupovat’ ako spravca lesného a iného majetku. V tejto stvislosti odkézal aj na judikataru
tistavného sudu (IV. US 1/02), z ktorej vyplyva, Ze prili$ny formalizmus pri posudzovani tikonov
Gi¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplhanie takych naleZitosti
do procesnych tkonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania, ktoré nemaji oporu v zékone,
ktoré idu nad rdmec zdkona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie st v sulade
s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Z uvedenych dévodov opravné uznesenie okresného
sudu €. k. 4C/72/2011-685 zo 16. jala 2018 potvrdil ako vecne spravne (body 33 az 40 rozsudku
krajského sudu).

11. Krajsky sud opravnym uznesenim sp. zn. 25C0/250/2018 z 3. juna 2020 opravil odovodnenie
rozsudku krajského sudu ¢. k. 25C0/250/2018-957 z 31. marca 2020 vo vzt'ahu k jednej parcele,
ktor v lom nespravne oznacil.

12. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' v 1. rade podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) ac) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
S poukazom na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/49/2010 z 29. marca 2011, publikovany
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ako judikdt pod ¢ R 73/2015, namietal nespravne pravne posudenie opravnenosti
a dobromyselnosti drzby dotknutych pozemkov || GG - T
v zdkonnom stanovej vydrzacej dobe sudmi nizSich inStancii, tvrdiac, Ze kipna zmluva z roku 1929
je neplatnym tkonom z dovodu jej neschvalenia Stitnym pozemkovym tradom v Prahe
a ze nepreukdzanim daného suhlasu nemozno uZzivanie dotknutych pozemkov povazovat
za opravnené a dobromysel'né. Okrem toho namietal, Ze so zretelom na vSetky okolnosti sa krajsky
sud nevysporiadal s tym, ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy z 27. februara 1946, na zaklade ktorej
mali pravni predchodcovia | | S nadobudnit’ vlastnictvo k dotknutym pozemkom
od obchodnej spolocnosti ,, Akciova spolecnost pro prumysl cukrovarnicky v Brné* (bod 4), tato
bola pod nutenou spravou Statu a jej majetok presiel na Stat.

13. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7Cdo/116/2021 z 26. augusta 2024 dovolanie stazovatel'a
v 1. rade zamietol s tym, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dovodné a dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie je pripustné; uvedeny rozsudok mu bol doruc¢eny 22. novembra
2024.

13.1. Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu krajsky sud sa pradvnymi zdvermi, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie, neodklonil v nastolenej otdzke dobromysel'nosti a neformalnosti pravnych aktov
pri skiimani podmienok vydrzania od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
V prejednavanej veci krajsky sud (aj okresny sud) dospel k zaveru, ze | vstopil
do drzby dotknutych pozemkov najneskér k 14. decembru 1929 na zéklade kupnej zmluvy
s obchodnou spolo¢nostou ,, Kuffneriiv breclavsky cukrovar, a. s.“, v priebehu plynutia vydrzacej
doby v roku 1942 boli nehnutelnosti prevedené na v tom &ase neplnolett |G
priCom nerusena drzba trvala minimalne do roku 1962, ked’ boli nehnutelnosti odovzdané
do operativnej spravy ,, Statnych lesov v Pezinku, Lesny zavod Sastinske Strdze*. Pravnym titulom
prevodu vlastnictva bola v danom pripade ustna kiipna zmluva z roku 1929, ked’ platilo uhorské
obyc€ajove pravo, ked’ sa dobromysel'nost’ tykajuca sa platnosti zmluvy pre vydrZanie nevyzadovala.
B <onani vietkymi predlozenymi listinami preukazala okolnosti sved¢iace
o poctivosti nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Okresny sud preto dospel k spravnemu
skutkovému i pravnemu zaveru, Ze¢ || || BBl nadobudla vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom vydrZanim, a to uplynutim vydrZzacej doby v zmysle zédkona €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky
zékonnik prijatého Narodnym zhromazdenim Ceskoslovenskej republiky; tato v sulade s pravidlami
pocitania ¢asu uplynula nie k 31. decembru 1960 (ako uviedol okresny sud), ale az 1. januara 1961
(ako uviedol krajsky sud), ¢o vSak stazovatelia vo svojich odvolaniach nenamietali. ,,Ak boli
splnené vsetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim
podl'a Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, nemozZno uZ splnenie predpokladov pre vydrZanie
posudzovat’ podl'a neskorsie platnych pravnych predpisov.* (rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/135/1998 z 30. marca 1999 publikované ako judikat pod €. R 112/2000). ,,Pravny titul je len
jednym z ddkazov preukazujucich dobromyselnost’ drzitela a oprdvnenost drzby, preto jeho
nedostatok pre Ucely vydrzania sim osebe nemdZze zapriCinit neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim
vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzana vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukdzatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.* (uznesenie
vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho stdu sp. zn. 1VCdo/1/2024 z 13. maja
2024).

13.2. V dosledku nevymedzenia pravnej otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP
neboli dané predpoklady na uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. V tejto suvislosti
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najvys§i sad odkézal aj na judikatru ustavného sadu (II. US 172/03), zktorej vyplyva,
ze ak by dovolaci sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu [a na tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil
by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane.

13.3. V zavere napadnutého rozsudku najvyssi sad uviedol, Ze proti uzneseniam (Castiam vyroku
rozsudku), ktorymi odvolaci sud odmietol odvolania stazovatel'ov, dovolanie podla § 421 ods. 1
CSP nie je pripustné.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

14. Stazovatelia v ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®)] uvadzaju, Ze st aktivne legitimovanymi
na podanie Ustavnej staznosti, a zaroveil namietajl, ze ,, nezakonnym procesnym postupom doslo
k tomu, Ze sud konal so stazovatelom LESY SR, S. p. aj ked tito nemali pasivnu legitimdciu
na konanie, v dosledku coho mal sud konanie zastavit. Slovenska republika v zastupeni LESY
SR, §. p., nebola ucastnikom konania pocas celého konania, a pritom sud rozhodol o jej pravach
a povinnostiach opravnymi uzneseniami, aj ked porusil ustanovenia CSP o ucastnikoch konania. .

14.1. Stazovatelia, ktorym st zndme medze zasahovania tGstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stidov, d’alej namietajii nespravne pravne posudenie opravnenosti a dobromyselnosti
drzby dotknutych pozemkov [ | EEE - B © 2:konnom stanovej
vydrzacej dobe okresnym stdom a krajskym sudom, tvrdiac, Zze kupna zmluva z roku 1929
je neplatnym tikonom z dévodu jej neschvalenia Statnym pozemkovym uradom v Prahe. V tejto
suvislosti najvysSiemu sudu vytykaji, Ze pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy podstatné
skutoCnosti uvadzané stazovatelom v 1. rade v dovolani, Ze postupoval nespravne, arbitrarne
a prekvapivo, pricom poprel vlastnicke pravo Slovenskej republiky bez akéhokol'vek zddvodnenia.

14.2. Okrem toho stazovatelia namietaju, ze krajsky stid nemohol potvrdit’ rozsudok okresného
sudu s vyrokom, Ze nehnutel'nosti patria do vlastnictva ||| | | N, ktora v ¢ase rozhodnutia
krajského sudu nezila. Nie je zrejmé, aké dedi¢ské konanie bolo v ¢ase rozhodovania krajského
sudu ukoncené, kedze na prisluSnych listoch vlastnictva je doteraz zapisand na zaklade
pravoplatného rozsudku || | Ak vicobecné sidy mali za preukdzané vydrzanie
dotknutych pozemkov k roku 1960, tak po tomto obdobi sa S§tat stal ich uzivatelom na zéklade
prevzatia a tieto neruSene uzival az do zacatia restitucného konania, v ktorom bol névrh opravnenej
osoby pozemkovym turadom zamietnuty. Nasledovala ur¢ovacia zaloba, ktora bola podand az v roku
2011. V tomto kontexte pravne nazory vo veci konajucich vSeobecnych suidov nemdzu obstat’.

15. V doplneni tstavnej staznosti z 12. maja 2025 stazovatelia uvadzaju, ze ,,v poslednom tyzdni
tohto kalendarneho roka 2025 po spracovani archivnych listin nam Narodny lesnicky ustav SR
vo Zvolene v suvislosti aj s prebiehajucim dalsim sudnym sporom sp. zn. 9C/69/2023 Okresny sud
Senica... predlozil kompletny archivny doklad*, ktory je spdsobily zvratit’ aj vysledok napadnutého
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4C/72/2011. Hoci je stazovatelom zrejmé,
ze vSetky tieto doklady mali byt predloZzené v rdmci konania pred vSeobecnymi sudmi, ocakavaju,
Ze Ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti rozhodne v ich prospech s tym, Ze z principu Ustavnosti
poskytne ochranu Slovenskej republike spocCivajicu v jej prave vlastnit’ majetok a neposkytne
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ochranu zalobcom v 1. az 3. rade, ktori pocas niekol’ko rokov trvajiceho sudneho sporu ,, klamali
pred sudom a zavadzali tento sud“.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 1
ustavy, zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 47 ods. 3 uGstavy, prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu
sp. zn. 7Cdo/116/2021 z 26. augusta 2024 o odmietnuti dovolania stazovatela v 1. rade vydanym
v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (body 13. az 13.3), ktorému predchadzalo
restitu¢né konanie podla restitu¢ného zakona (body 3,4, 6 a 7).

17. Vzhl'adom na tvrdenie st'azovatel'ov nie je sporné, ze im je znama judikatira stavného sudu
tykajuca sa prieskumu tstavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, podporena jeho relevantnou
rozhodovacou c¢innost'ou, Ustavny sud nepovaZoval za potrebné opakovat’ vychodiskd svojho
rozhodovania pri prieskume rozhodnuti dovolacieho sudu, ked’ze otazku postudenia pripustnosti
dovolania vnima primarne ako otdzku interpretacie (obycajného) zédkona s tym, Ze v tomto smere
sa najvysSiemu sidu ponechdva znacnd autondmia pri rozhodovani, kde vyrieSenie tejto otdzky
samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni prava stazovatela, samozrejme, za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (napr. I1. US 324/2010, II. US 410/2016).

18. Vo vztahu k (novej) namietke staZzovatelov, Ze ,, nezdkonnym procesnym postupom doslo
k tomu, Ze sud konal so stazovatelom LESY SR, 5. p. aj ked tito nemali pasivhu legitimdciu
na konanie, v dosledku coho mal sud konanie zastavit. Slovenska republika v zastupeni LESY
SR, $. p., nebola ucastnikom konania pocas celého konania, a pritom sud rozhodol o jej pravach
a povinnostiach opravnymi uzneseniami, aj ked’ porusil ustanovenia CSP o ucastnikoch konania. “
(bod 14), tGstavny sud uvadza, Ze otdzkou odopretia spravodlivosti v dosledku protichodnych
pravnych ndzorov tykajucich sa pasivnej legitimacie v spore proti Statu sa Ustavny sud zaoberal
vnéaleze sp.zn. II. US293/2018 zo 17. oktdbra 2018, ktorym judikoval (ZNaU 45/2018),
ze ,,protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného tucelu principu pravnej istoty ani k dovere verejnosti v spravodlivé stdne konanie
a v sudny systém ako taky. Ak ucastnik pri podani Zzaloby a oznaeni Zalovaného subjektu konal
s doverou v skorSie pravoplatné stidne rozhodnutie a postupoval plne v stlade s tam uvedenym
pravnym nazorom tykajicim sa toho, kto je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, bolo
povinnostou krajského sudu prijat’ taky vyklad prisluSnych zakonnych ustanoveni, ktory
by zachoval pravo na stdnu ochranu staZovatela. Zodpovednost' za nejasne nastavené pravidla
tykajice sa konania Statu nie je v okolnostiach posudzovaného pripadu mozné prenasat
na stazovatel'a, ale mal by ich niest’ v prvom rade §tat. Tym, ze vSeobecné sudy k otdzke pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného zaujali protire€iaci si pravny nazor a v oboch pripadoch Zalobu
pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zamietli, vytvorili situdciu, ktor nie je mozné nazvat’
inak nez absurdnou.”. V uvedenom ndleze ustavny sud pre upresnenie dodal, ze nim ,nedava
univerzalnu odpoved’ na otdzku, kto je pasivne legitimovanym subjektom v sporoch so Statom.
Ustavny std viak povazoval za nepripustné, aby sa §tat vyhybal posudeniu svojej zmluvnej
(¢i deliktudlnej) zodpovednosti tym, ze ,,prezlecie kabat“ a v sidnom konani sa bude chvilu tvarit’
ako ministerstvo a chvil'u zase ako $tat konajlci prostrednictvom ministerstva (pricom stale ide



v podstate o tu isti entitu), a to za sucinnosti v§eobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu poskytna
ochranu tym, Ze si ndjdu zdanlivo sofistikovany spdsob, ako podstatu sporu vecne neprerokovat’.
Ustavny std pritom uZ v minulosti jasne signalizoval, Z¢ nebude tolerovat’ prehnany formalizmus
v situdcii, ked’ je Zalobcom ako Zzalovana strana oznaceny len organ opravneny v mene Statu konat,
avSak z obsahu podania vyplyva, Ze zaloba v skuto¢nosti smeruje proti Statu (pozri nalez sp. zn.
I1. US 675/2016).

19. Na uvedené rozhodnutia ustavny sud nadviazal v naleze sp. zn. 1. US 215/2023 z 18. jila 2023,
ktorym judikoval (ZNaU 35/2023): «I. Ani Specifické okolnosti pripadov, ktoré mozu
byt komplikované a netypické, nevyvédzuju vSeobecné sudy z povinnosti urobit’ vSetko
pre spravodlivé rieSenie veci vratane posudenia nedostatku vecnej legitimacie ustredného organu
Statnej spravy a uplatnenej namietky premlcania. II. Kautely prava na spravodlivy proces umoziuju
najvyssiemu sudu preskumat’ vecnu legitiméaciu v ramci dovolacieho konania, priCom v pripade,
ak tak tento neucini, nie je mozné jeho pristup hodnotit’ ako tstavne akceptovatelny. III. Pravo nie
je iba normativny systém, ale mé plnit’ aj funkciu Aristotelovej ,,aequity“. Formdlne postupy
tak nem6zu mat prednost’ pred materidlnym pristupom, najmd ak v danej veci zaklad sporu
od pociatku nebol sporny.».

20. Neexistuje ziaden dovod, aby uvedené zavery ustavného sudu neboli aplikované v napadnutom
konani. To dokazuje aj odovodnenie rozsudku krajského sudu ¢. k. 25C0/250/2018-957,
25C0/251/2018, 25C0/252/2018 z 31. marca 2020 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu
sp. zn. 25C0/250/2018 z 3. jina 2020 (bod 10.2.), ktory ndmietky stazovatel'ov o procesnych
zmitkoch v konani spdsobenych opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 4C/72/2011-685
zo 16. jula 2018 vyhodnotil ako neddvodné, prave s poukazom na starSiu judikatiru ustavného sudu
(IV. US 1/02). Najvyssi sud v napadnutom rozsudku nasledne uviedol, Ze proti uzneseniam (&astiam
vyroku rozsudku), ktorymi odvolaci stid odmietol odvolania stazovatel'ov, dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP nie je pripustné (bod 13.3.); moznost’ tstavného prieskumu takychto uzneseni v lehote
na podanie ustavnej staznosti vyplyvajicej z § 124 zakona o Gstavnom sude st'aZzovatelia nevyuzili.

21. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (body 1 a 16) ustavny sud dava do pozornosti,
7¢ nalezom sp. zn. I US 484/2015 zo 14. novembra 2018 judikoval (ZNaU 48/2018),
ze ,,pri Ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skimat’, ¢i drzitel' objektivne
mohol byt presvedceny o tom, ze drzanii vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujtce, Ze drzitel' za drzanu vec zaplatil dohodnuta sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.*.

22. Pokial' stazovatelia tvrdia, ze ak vSeobecné sudy povazovali za preukdzané vydrzanie
dotknutych pozemkov k roku 1960, tak po tomto obdobi sa Stat stal ich uzivatelom na zaklade
prevzatia a tieto nerusene uzival az do zacatia restitu¢ného konania, v ktorom bol nédvrh opravnene;j
osoby pozemkovym uUradom zamietnuty, s ¢im spdjaju nezdkonnost' a arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku najvyssicho sidu (body 14.1. a 14.2.). Ustavny std uvadza, e zasady aplikacie ,,starého
prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu v minulosti uz niekolkokrat riesil
Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktory uviedol, Ze sidy takého Statu, ktoré
nahradili tie [sudy], ktoré existovali predtym, nemoézu byt kritizované¢ za aplikaciu a vyklad
v rozhodnej dobe platnych pravnych noriem podla principov ovladajtcich S$tat, ktory podlieha
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principu vlady pradva — rule of law (rozsudok vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku
z22.3. 2001, odsek 81). Tuto myslienku d’alej rozviedol sudca Levits vo svojom stanovisku
(concurring opinion), ktorym doplnil oddvodnenie rozsudku ESLP v predmetnej veci,
podla ktorého «... interpretacia a aplikacia prava zavisi od vSeobecného politického rezimu,
v ktorom pravo funguje ako subsystém. Rozdiely v interpretacii a aplikacii prava medzi
demokratickym a socialistickym systémom pokryvaji vsetky dolezité elementy prava... osobitne
pramene prava, autonOmiu pravnej argumentdcie a interpreticie pravnych noriem (zvlast
nezéavislymi sudcami), metody interpretacie pravnych noriem, hierarchiu pravnych noriem... To nas
privadza k otdzke, ¢i po zmene politického rezimu zo socialistického na demokraticky je legitimne
aplikovat’ ,,staré pravo®... takymi interpretacnymi a aplikaCnymi postupmi, ktoré st vlastné novému
demokratickému politickému reZimu. Zdoraziiujem, ze podla mdjho nézoru iné rieSenie nie je
mozné. Demokratické Staty mézu dovolit’ svojim institiciam aplikovat’ pravo, ktoré ma svoj povod
v preddemokratickom rezime, len spdsobom, ktory je vlastny demokratickému politickému rezimu
(vo vyzname, v ktorom sa tento pojem vyklada v tradicnych demokraciach). Pouzivanie akejkol'vek
inej metddy aplikacie prava (z ktorej vyplyva dosiahnutie odlisnych vysledkov z rovnakého
pravneho textu) by poskodilo samotné jadro verejného poriadku (ordre public) demokratického
Statuy (m. m. IV. US 294/2012).

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stidu) aj pravo
na ur€itd kvalitu suidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo Ucastnika na riadne oddvodnenie
sidneho rozhodnutia (napr. rozsudky ESIP vo veciach Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999,
Georiadis proti Grécku z 29. 5. 1997 a Higgins proti Franctzsku z 19. 2. 1998). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa u€inne néamietkami,
argumentmi a nadvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(rozsudok ESP vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. 4. 1993).

24. Ked’Ze v obsahu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno vidiet zadsadnt odliSnost, uvedené
ivahy je potrebné respektovat aj v pripade Slovenskej republiky. Ustavny sud uz v minulosti
uviedol (m. m. IV. US 294/2012), Ze na§ pravny poriadok a su¢asny demokraticky pravny $tat
je zaloZeny na formalnej pravnej kontinuite s predchadzajicimi pravnymi a politickymi systémami
(princip vyjadreny v €l. 152 ods. 1 ustavy), preto vyklad a aplikacia prava z doby pred rokom 1989
musi reSpektovat’ zasady materidlneho pravneho Statu.

25. Ustava «nie je hodnotovo neutralna, naopak, je zaloZzend na relativne ucelenej sustave hodnot,
ktoré si Stat vazi, reSpektuje ich a prostrednictvom orgdnov verejnej moci zabezpecuje ich ochranu.
Tieto hodnoty maju objektivny charakter a st vyjadrenim spolocensky uznavaného ,,v§eobecného
dobra“..» (PL. US 12/01), t. j. iistava nevymedzuje len intitiicie a procesy, ale zahffia aj uréité
principy, ktoré vyjadruju zakladné a nedotknute'né hodnoty demokratickej spolo¢nosti (porovnaj
k tomu tiez nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993).
Uvedeny hodnotovy zdklad ustavy je deklarovany v jej ¢l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorej
Slovenska republika je demokraticky a pravny Stat.

26. Podl'a stabilnej judikatary ustavného stdu interpreticia a aplikécia ¢l. 1 ods. 1 tstavy
je zaloZena na koncepcii materidlneho pravneho §tatu, a nie formélneho pravneho Statu. V pravnom
State, v ktorom st ako neoddelitel'né sucasti okrem in¢ho stelesnené také principy, ako pravna istota
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a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 ustavy,
sa osobitny doraz kladie na ochranu tych zikladnych prav, ktoré su predmetom jej upravy.
Povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 10/98, 1. US 17/99, 1. US 44/99, 1. US 54/02).

27. Princip pravnej istoty ako sucast’ principu pravneho §tatu spociva okrem in¢ho v tom, ze vsetky
subjekty prava moézu odovodnene oCakavat’, ze prislusné Statne organy buda konat’ a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budt spravne vykladat a aplikovat (II. US 48/97).
Znakom pravneho Statu je vytvaranie pravnej istoty pri prijimani zdkonov a d’al§ich vSeobecne
zéviznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatiiovani $tatnymi organmi (II. US 34/95). Ustavne
saladny vyklad a aplikicia pravnych predpisov prijatych po nadobudnuti u&innosti Ustavy
Slovenskej republiky nadvdzuje na to, ze uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi
hodnotami demokratického a pravneho S§tatu. Vo vztahu k interpretacii a aplikacii zakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim uc€innosti
ustavy vytvoril Gstavodarca Specifickil poziadavku vyjadrenu v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
v zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v stlade s hodnotami, na ktorych je zalozena
ustava.

28. Obdobne aj Ustavny sad Ceskej republiky konstatoval, Ze princip pravneho §tatu je viazany
na formalne charakteristiky, ktoré musia vykazovat pravne pravidla v danom pravnom systéme.
Na pravne normy je ale potrebné klast” aj obsahové poziadavky, pretoZze v materidlnom pravnom
State zaloZenom na myslienke spravodlivosti predstavuji zakladné prava korektiv obsahu pravnych
noriem, ako aj ich interpreticie a aplikicie. Z toho vyplyva, Ze aj pri zachovani (zasadnej)
kontinuity so ,,starym pravom* treba vyklad a pouzitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo
materidlnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotovu diskontinuitu so ,,starym rezimom*
(komunistickym) a zdoraznuje ochranu zakladnych prav a slobod, ktoré z ustavného poriadku
vyplyvaju (porovnaj napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/93
z21. decembra 1993, sp. zn. PL. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. I. US 617/08 z 24. februéra
2009, sp. zn. I. US 2050/11 z 26. juna 2012). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho
Statu je preto ndjst’ rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zdkladnych prav ucastnikov
sporu, a ak to nie je mozné, rozhodnut v stilade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp.
podl'a vieobecného prirodzeno-pravneho principu (ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. I1. US 2048/09 z 2. novembra 2009).

29. Restituéné zakony vo vSeobecnosti predstavuju pravnu upravu zmiernenia majetkovych a inych
krivd z obdobia od 25. februara 1948 do 1. januara 1990. Je to pravna Uprava, ktord mala
prispiet’ k zmierneniu rozsiahlych krivd, ku ktorym doSlo v pomerne dlhom obdobi v oblasti
obciansko-pravnych a administrativno-pravnych vzt'ahov. Uplatnenie restitu¢nych predpisov ma
za ciel’ obnovit’ oprdvnenym osobam ich povodné vlastnicke vzt'ahy, pripadne poskytnit’ ndhradny
pozemok alebo finanénu ndhradu. K restitucii dochaddza na zaklade presne stanoveného dévodu,
ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku (restitucny titul). Pravna uprava
restitlicii v Slovenskej republike nie je upravend komplexne, ale osobitnymi zdkonmi, ktoré
predstavuju vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku lex specialis.

30. Je prirodzenou poziadavkou kladenou na vSeobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré
rozhoduju o restituénych narokoch opravnenych osob, aby, riadiac sa zdsadami materidlneho
pravneho Statu, pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s urcitou vel'korysostou a, naopak,
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brali do tvahy pre minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej legislativy, najmad vSak cCasto
sa vyskytujucu svojvolu vtedajSich Statnych a inych orgénov pri uplatiovani moci a zasahy
Statnych orgdnov z obdobia neslobody namierené proti I'udskym prdvam a sloboddm. Rozhodne
vSak pri doslednej individualizacii kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pricitat’ na vrub
opravnenej osobe (nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 7/2014 z 11. jina 2015, ZNaU 25/2015).

31. Zmyslom a uc¢elom restitucného zakonodarstva nebolo spdsobenie zaniku vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale, naopak, ul'ahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v ziadnom pripade
nim nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov na nadobudnutie
vlastnickeho prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych postupov Statu
v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s istavnymi principmi ochrany vlastnictva v ich
dnesnom chapani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v rozhodnom obdobi (II. US 468/2012).

32. V situacii, ked’ povinnej osobe (Statu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ostalo nad’alej k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom pred diom zdpisu vlastnickeho préva S$tatu, hoci zdpis
v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpovedd. K obnoveniu zaniknutého vlastnickeho prava
v dosledku jeho prechodu na $tat v obdobi totalitného rezimu na Slovensku podla slovenského
pravneho poriadku nedochddza automaticky, ale iba za splnenia zdkonnych podmienok. V situacii,
ked’ tieto zdkonné podmienky neboli splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji
na nadobudnutie nehnutelnosti (m. m. II. US 249/2011).

33.,Zédkon ¢. 46/1948 Zb. o nove] pozemkovej reforme (trvalej uprave vlastnictva
k poI'nohospodarskej a lesnej pode) sa zameral na vSetku pddu presahujiicu vymeru 50 ha, na podu
vo vymere aj pod 50 ha, ak na nej jej vlastnik trvale nepracoval alebo jej vlastnikom bola pravnicka
osoba, a nakoniec tiez na tzv. Spekulacni pddu bez ohladu na jej vymeru, ak ju jej vlastnik —
nerol'nik neobrabal. Tento zakon tak v urcitom predstihu zacal realizovat’ zasady, ktoré boli o nieco
neskor oficidlne inkorporované do ustavy 9. maja a tvorili tak zaklad novej hospodarskej sustavy
T'udovodemokratického Ceskoslovenska... Vysledkom 3.etapy pozemkovej reformy bolo
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pode typické pre prechodné obdobie od kapitalizmu
k socializmu. LPudovodemokratické zmeny smerovali k vytvoreniu a posilneniu dominantného
postavenia jednotlivych foriem socialistického spolocenského vlastnictva polnohospodarske;
alesnej pody. ZavereCna etapa pozemkovej reformy tak predstavovala doplnok subezne
prebiehajucej kolektivizacie pol'nohospodarstva, pricom cielom oboch opatreni bolo znarodnenie
pddy. Formalne tolerované sukromné vlastnictvo pddy do vymery 50 ha umoziujice sukromné
podnikanie rol'nikov v rdmci malovyrobne orientovanych strednych statkov predstavovalo relikt
kapitalistickej vyroby a spoloc¢nosti, ktory mal byt prave prostrednictvom zaviSenia pozemkovej
reformy postupujiicou kolektivizaciou a znarodnenim zvySku pody postupne odstraneny... Mozno
konstatovat’, Ze Stat v obdobi rokov 1945 — 1964 bojoval s hospodarsky negativhymi javmi
rozdrobenosti a d’alSieho drobenia pody v zaujme nastolenia foriem socialistickej velkovyroby
v pol'nohospodarstve zalozenej na kolektivnych forméch vlastnictva pody. Na tento ucel vyuzival
viacero pravnych prostriedkov, ktorych obsahovl naplii prispdsobil svojim cielom az do momentu,
kym ju opédt’ nezmenil pri zmene spolocensko-ekonomickych pomerov.“ (SOMBATI, J. Aktualne
otazky pozemkového prava z pohl'adu pravnych dejin. Bratislava : Wolters Kluwer CR, a. s., 2020.
s. 117—-118 a 134.).
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34. Od roku 1964 sa prestali zapisovat zmeny vlastnictva do pozemkovych knih a evidencia
pozemkov sa zacala viest' na listoch vlastnictva, o sprevadzal cely rad legislativnych zmien
[prijatie zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, ktory vo svojom tuvode deklaroval,
ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika smeruji k upeviiovaniu socialistickych ekonomickych
1 ostatnych spoloCenskych vztahov a k prekonavaniu prezitkov vo vedomi l'udi, ¢im pomahaja
vytvarat predpoklady pre premenu socialistickych vztahov vo vztahy komunistické, zakona
¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ktory ustanovoval, Ze v evidencii nehnutelnosti sa bezne
zapisuju zmeny vlastnickych vzt'ahov, vlastnicke prava novovzniknuté, ako aj ich obmedzenia,
obdobné udaje o sprave narodného majetku a novovzniknuté prava trvalého uzivania narodného
majetku a osobného uzivania pozemkov (§ 5), a inych]. V pripade, ze k zmene vlastnickych
vztahov nedoslo, t. j. nehnutel'nosti sa nedotkla prdvna zmena, nad’alej platil zapis vlastnickeho
prava z pozemkovej knihy.

35. Rok 1989 bol rokom zmeny z totalitného reZimu na demokraticky.

36. Okrem toho, ze zdkonodarca svoj postoj k byvalému rezimu vyjadril prijatim zékona
¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, ktory ustanovoval, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky
rezim poruSoval 'udské prava i svoje vlastné zdkony (§ 1) a ze pravne akty prijaté v dobe uvedene;j
v § 1 sa zrusuju len vtedy, ak tak ustanovuji osobitné¢ zakony (§ 2), vedomy si toho, Ze stav
rozdrobenosti pozemkov a evidencia ich vlastnikoch st alarmujuce, prijal na ucel scelovania
pozemkov zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tGpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spoloCenstvach, ktorému vSak musela predchddzat obnovend evidencia pozemkov, ked’Ze ich
znacna Cast nebola spravne evidovand na listoch vlastnictva s potrebnymi geodetickymi
a popisnymi informéciami k pozemkom. Z uvedeného dévodu neskor prijal zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktory zaviedol register obnovenej evidencie pozemkov, ktorého cielom bolo zistit’
dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, uradne ich autorizovat a vytvorit
tak pravne podmienky na nakladanie s pozemkami, resp. pre ich lepSie obhospodarovanie (oba
zakony boli viackrat novelizované). Zakonodarca zaroven prijal viacero restituénych zakonov,
ktorych ciel'om bola (okrem iného) naprava majetkovych krivd spdsobenych Statom pri uplatiiovani
pozemkovych reforiem.

37. Cinnost' represivnych orginov v dobe neslobody preto treba podrobit testu ich suladnosti
s vtedaj§im pravom bez tendencie ich pripadné nespravnosti prehliadat’ ¢i dokonca obhajovat’
(m. m. 1. US 141/2023).

38. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu v kontexte obsahu
dovolania podaného stazovatel'om v 1. rade ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.) nemajuci oporu v procesnom kdédexe — Civilnom sporovom poriadku. Najvyssi
sud primeranym sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajice sa dovolania
a nalezite odovodnil napadnuty rozsudok, pricom jasne uviedol, ze krajsky sud zalozil svoje
rozhodnutie na skutkovom stave zistenom vyluéne z dokazov, ktoré boli predlozené
v prvoinstanénom konani (t. j. eSte pred odvolacim konanim). V okolnostiach posudzovaného
pripadu tak neostala nezodpovedand ziadna pravna otazka tykajuca sa dobromyselnosti
a neformalnosti pravnych aktov pri skiumani podmienok vydrzania (bod 13.1) nastolena
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stazovatel'om v 1. rade v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatel
v 1. rade zaroveil nepoprel, Ze v dosledku nevymedzenia pravnej otdzky relevantnej v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP neboli dané predpoklady na uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu,
ako to konstatoval najvyssi sud v napadnutom rozsudku (bod 13.2).

39. Zékladné pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj ucastnika
konania (strany sporu) zdsadne nemdze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat vstlade s platnym procesnym poriadkom, ato
aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania (strana sporu) uplatiuje
svoje naroky alebo sa brani protiich uplatneniu, pripadne Stddia civilného procesu (m.m.
V. US 329/04, 11. US 106/05, I11. US 32/07, 111. US 302/09, 111. US 75/2010).

40. V danej skutkovej a procesnej situdcii nemoZno uvazovat’ ani o existujicom vlastnickom prave
stazovatel’ky, pripadne o legitimnom ocakavani, ktoré by ratione materiae spadalo do rdmca ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych porusenie namieta v ustavnej staznosti.
,.Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade
s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky
nevyhlasuje za zdkladné l'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo
nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Stitnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov,
pravnické osoby slovenské i zahrani¢né, a aj $tat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena,
7e kazdy ma pravo vlastnit akykolvek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy Slovenskej
republiky treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom
Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95) Aj posudzovanie
Europskeho sudu pre l'udské prava je v tomto smere kazuistické. «VSeobecné pravidlo znie,
ze ak bolo urcité majetkové pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim vnutroStdtneho orgéanu,
ktoré je vykonatel'né, potom ide o ,,majetok* v zmysle €l. 1 Protokolu ¢. 1.». (Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek. M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha. C.H. Beck, 2012.
s. 1261.). V posudzovanom pripade stazovatel'ka existenciu majetku alebo prava majetkového
charakteru dotknutého napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu nepreukazala.

41. Zaver ustavného sudu nemdze zmenit’ ani tvrdenie stazovatelov, ze ,,v poslednom tyzdni tohto
kalendarneho roka 2025 po spracovani archivnych listin nam Ndrodny lesnicky ustav SR
vo Zvolene v suvislosti aj s prebiehajucim dalsim sudnym sporom sp. zn. 9C/69/2023 Okresny sud
Senica... predloZil kompletny archivny doklad“, ktory je spdsobily zvratit’ aj vysledok napadnutého
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4C/72/2011.

42. Zalobou na obnovu konania podl'a § 397 a nasl. CSP mozno napadnit’ pravoplatny rozsudok
vSeobecného sudu, pokial st splnené podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku; medzi ne patri aj moznost’ vykonania dokazov, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom
konani. V tomto pripade pojde o také dokazy, ktoré navrhla alebo predlozila strana v pdvodnom
konani, nebolo ich vsak mozné vykonat’ z dévodu existencie objektivnych prekazok. Predpokladom
vsak je, Ze vykonanie dokazov mdze privodit’ pre stranu priaznivejsSie rozhodnutie vo veci.
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43. Vyhodnotenie, ktora skutoCnost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sporovom konani je
pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej pravomoci
vieobecnych sudov. Ustavnému sidu nemozno odiiat pravomoc kasaného zasahu do tohto
hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym v § 191 CSP v miere
sposobilej postavit’ konanie i jeho vysledok do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené
zakonné ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu
nevytvara vSeobecnému sudu priestor na 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dékazov. Pripadna
svojvola v procese hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada
nielen rozpor postupu a nai nadvidzujuceho sidneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sidu je hrubym
naru$enim spravodlivostnej kvality a objektivity sidneho rozhodovania (I. US 125/2020).

44. Ocakavanie stazovatel'ov, ze Gstavny sud po prijati Gistavnej staznosti rozhodne v ich prospech
s tym, Ze z principu ustavnosti poskytne ochranu Slovenskej republike spocivajlicu v jej prave
vlastnit’ majetok a neposkytne ochranu Zalobcom v 1. az 3. rade, ktori pocas niekol’ko rokov
trvajuceho sudneho sporu podla stazovatela , klamali pred sudom a zavadzali tento sud*,
je vtomto Stadiu konania neredlne, navySe v rozpore s principom subsidiarity vyplyvajucim
z ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

45. Rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny) sud zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti.
Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci G€astnici konania (osobitne strany civilného
sporového konania) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia UcCastnika (strany sporu),
nie je podstatné ani to, ktory z G€astnikov (sporovych stran) sa stane Zalobcom a ktory z ti¢astnikov
je zalovany (m. m. PL. US 43/95, 1I. US 35/02, 1I. US 121/02, 11. US 135/05, IV. US 126/09). Tato
ustavna zasada zaruCuje len procedurdlnu rovnost v ur€itom konani, nie,rovnost* v zmysle
rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto konania. Aplikéacia
principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sudu ma zarucit’ rozumny stav rovnovahy, v ktorom
protistrana moze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania, z ¢oho vyplyva,
zeje na uvazeni konajuceho sidu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné,
a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz popri rovnosti ucastnikov
konania (sporovych strdn) musi zarucit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu
len podstatnych argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie protistrane (III. US 402/08,
ZNaU 25/09). Zuvedeného vyplyva, ze zdsada rovnosti ucCastnikov konania nie je absolutna.
Procesnt rovnost’ nemozno vykladat’ tak, Ze by zakonodarca nemohol stanovit’ rozdielny rozsah
procesnych prav a povinnosti v réznych druhoch konania, musi vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah
procesnych prav a povinnosti v konaniach so zhodnym predmetom konania.

46. V posudzovanom pripade Ustavny sid nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvyssieho
sidu do procesnych prav stazovatela v 1. rade, ktory by mal zéklad v jeho znevyhodneni alebo
diskriminacii oproti druhej strane sporu (zalobcom v 1. az 3. rade, resp. ich pravnej predchodkyni).

47. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a obsahom zakladnych prav stazovatelov
podra €l. 20, ¢1. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pricinna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud
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po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatelov odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

48. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1
ods. 1 Gstavy a povinnosti Statnych organov konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, vyjadrenej v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, tieto maji charakter
vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011). Osobitne tstavny princip pravnej istoty je
zaroven jednym z atributov zakladného prava na sudnu ochranu a jeho esencialnej zlozky — prava
na spravodlivy proces. Z tohto hladiska sa konStatovanad zjavna neopodstatnenost vo vztahu
k namietanému poruseniu tohto zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tyka rovnako
(materialne) aj tejto namietky (IIl. US 547/2012). Je namieste zdoraznit, Ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy
ani ¢l. 2 ods. 2 ustavy neformuluju ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika konania,
preto Gstavny sid nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit poruSenie tohto
ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011).

49. V suvislosti s pripadnym poruSenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sid poukazuje na svoju
konstantnu judikaturu, podla ktorej ,,Zasady uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy v suhrne vyjadruju
podstatu zékladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven maju aj univerzalny charakter. St to
ustavné direktivy adresované predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vsetkych
stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky nemozZu byt zasadne priamo aplikovatelné v individudlnych
zélezitostiach® (I. US 59/97, m.m. 1. US 8/97, PL. US 14/98). Vychadzajic z citovaného, Gistavny
sud konStatuje, Ze €l. 12 ods. 1 Ustavy nemoZno povazovat za zdkladné pravo, ktoré podlieha
samostatnej ochrane prostrednictvom inStititu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto jeho
pripadné porusenie modZe posudzovat’ len v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 19 ods. 1 Gstavy a zakladného prava podl'a €l. 36 pism. f) Gstavy.

50. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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